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从笛卡尔提出“我思故我在”的观点以来，“自
我”便作为一个能动的理性主体，成为哲学认识
论上的重要话题。笛卡尔之后的现代哲学，除了
肯定主体拥有理性和自由，还让这个主体概念有
了更加丰富的意义，弗洛伊德的人格三分结构也
让“自我”这个主体的非理性因素得到了一定程
度上的揭示。作为 20世纪法国的结构主义精神分
析学者，雅克·拉康（Jacques Lacan，1901- 1981）从
语言学和精神分析角度，重新解读弗洛伊德的精
神分析学，通过对“无意识”和“欲望”这两个与
主体紧密相关的概念的解析，让西方意识哲学中
“自我”的理性形象遭到否定，也颠覆了我们一贯
以来对自我人格的认知。
一、意识哲学与精神分析的讨论
传统观点认为，人是有意识的，倘若失去意
识，我们就不会把他当正常人看待，意识在无形
中被等同于人本身，成了人类思想的研究对象，
人即意识，主体即理性。笛卡尔从“我思故我在”
当中推理出“自我”这一理性实体，它的本质“就
是思维”[1]，人的本质被确定为思维或理性；康德
的“哥白尼式革命”突出了主体在我们认识世界
过程中的重要地位，“自我”是在意识活动当中得
以呈现的，在道德领域“自我”拥有自由，能够按
道德律令办事；克尔凯郭尔批评过去倡导普遍理
性的做法蔑视了作为独特存在的个人主体，他将
人的存在视为一个充满矛盾和不确定性的生成
过程；海德格尔关注“自我”作为“此在”在生活
世界中的意义，认为“自我”存在于具体生活境
域中并时刻处于和他人的关系之中，通过语言相
遇和交往，展开自身的意义，从可能性出发对自
身进行筹划、理解自己，“获得生存论存在论上的
规定性”[2]；梅洛庞蒂进一步把“自我”处境化，作
为主体的“自我”是依据视角与事物、与世界打交
道的“进入世界之中”。[3]人总是受制于他人和环
境的因素。
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福柯指出，意识哲学所讨论的用以获取知识、
认识世界的“自我”，只是一个理性主义主体，“人
本身并非有意识地创造他自己的知识的历史，而
是知识的和人的科学的历史本身服从那些躲避
我们的决定性条件。”[4]历史和文化是一种独立于
我们的结构性存在，一旦面对这样的知识系统，
光靠纯粹意识的意向性或者过去的理性思路论
证出的“自我”是不足以认识清楚的。
与承认自我作为主体的理性本质不同，心理
学家们认为主体是多重的、矛盾的和非理性的，
他们认为主体深深埋藏于无意识之中，通过观察
精神病患者这一不同于常人的个体存在，分析他
们的言行，认为意识不是人的主体，人的真正本
质和精神动力是长期以来被我们视作不正常的
无意识现象。他们认为个体的行为或意识其实是
内心冲动和本能的机制和语言，他们更愿意对心
理人格做更多的解读。
弗洛伊德的精神分析学就有一套人格结构理
论，将人格分为本我、自我、超我各部分。本我是本
能的我，位于人格结构的底层，靠遗传的本能源源
不断地提供能量、激起欲望，它以满足欲望和追求
快乐为唯一目的，是个体与生俱来的生命力的内
在核心，是真正的心理实在。自我由本我分化发展
而来，是在我们外界互动、接受父母教育的过程中
形成的，自我主要依照现实原则行动，延缓本我释
放的欲望能量。超我从自我中分化，是对社会更高
道德行为的认同和效仿，是被传统文化价值观影
响了的自我，按“至善原则”行事，控制和引导自我
的思想和行为符合社会文化的要求。
弗洛伊德认为，人格的三个部分相互关联相
互作用。本我是人格结构中的基础性部分和动力
源，由无数自然本能组成，处于潜意识的深层，它
依次派生出自我和超我，并把力比多能量提供给
自我和超我；自我和超我具有社会属性，自我是
人格结构中的中枢系统，调节和控制人们的行为
和动机。超我是社会道德规范的代表，以理想为
目的支配自我和影响本我。
二、拉康对弗洛伊德的重释
鉴于在精神分析的临床经验中，分析师面对
的是不同于正常人的无意识的个体患者，必须通
过对方的言说才可以探寻和弄明白其说话的内
容及背后动机，因而拉康的精神分析学面对的一
样是由弗洛伊德发现的一种“无意识”的自我，只
是，在拉康看来，作为主体的“自我”是流变的和
辩证的，他对弗洛伊德的颠覆也是建立在自己对
“自我”形成过程的论证基础上的，并以结构主义
语言学的概念重新表达了弗洛伊德的发现。索绪
尔的结构主义语言学是拉康的重要理论来源。索
绪尔将语言符号（sign）区分为“能指”（signifier）
和“所指”（signified）两个部分：声音为能指，概念
是所指。能指和所指之间没有固定不变的关系，
所指通过在能指的下方不停滑动，这就让语言符
号有了一种随意性，能指和所指涉及的事物之间
的联系不是固定的，能指在语言符号链条中的位
置让句子产生意义。索绪尔由此认为：我们所使
用的语言系统在形式上变幻不定，语言本身是一
个由各个单位所组成的关系系统，这些单位本身
也是通过与相关单位之间的差别来构成的。[5]
（一）镜像阶段与俄狄浦斯情结
拉康否定了弗洛伊德关于自我人格的结构
理论。他结合了儿童心理发展阶段，提出镜像阶段
（mirror stage）理论：刚出生的婴儿没有分化出关
于“自我”的概念，还无法把自己的身体视为一个
统一体，只能把它看作某种支离破碎的东西。在
6- 18个月时，当大人抱着孩子站在镜子面前，孩
子就会把镜子中的影像与自己联系起来，辨认出
自己，从意识上形成一个关于“自我”的形象。起
初，婴儿会把镜中之像当成一个现实事物，不能
与外界其他对象区分开来，婴儿的“自我”形象
也会与他人相混淆；可是不久，孩子就会发现镜
中的影像不仅有自己的影像，还有他人的影像，孩
子也就因此开始把自己与母亲的形象分离开来，
他把影像他人和现实当中区分开来；最后，婴儿
终于能够区分自己与自己在镜子里的形象，开
始认识到自己的存在。从此，婴儿就发展出一种
能动的想象力，获得一种关于自己身体的同一性
和完整感，对镜子里的自己产生了自恋的认同。
这就是“镜像阶段”中儿童对自我形象的辨认，
这也是每个人的自我形象初步形成的阶段。
拉康指出，镜像阶段中儿童在镜子前看到的
自我只是“自我”的初次显现，当婴儿把自己的形
象与镜像中的自己合二为一时，拉康把它称之为
“第一次同化”。镜像阶段中的这个“自我”形象
也只是孩童的身体的反射影像，是虚构的，因为
这不是他自己真正的身体，所以，孩子通过镜像
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阶段获得的对自我的整体认知，也只是一种想象。
在镜像阶段，真正作为主体的“自我”还没有出
现，这时候儿童所发现和辨认出的还只是一个想
象之像，这个想象之像被拉康称为“小他者”
（autre：a'），它分为两部分：由镜中影像导致的关
于自己的形象被称为小他者 I（形象），是儿童因
为无意识而获得的一种反射性的幻觉；而他人的
面容则被称为小他者 II（意象），这是儿童区分自
我与他者的重要依据。
拉康认为，主体真正到来是在“俄狄浦斯情
结”期（3- 6岁），这是儿童通过意识到自己、他者
和外界的区别而逐渐分化出“自我”的关键时期。
首先，当儿童与母亲还处在存在未分化的关系时，
儿童通过想象把自己与母亲的欲望同一起来，即
儿童通过母亲来实现自己的欲望，这是一种未脱
离母体（脐带）的残留表象。随后，由于父亲的介
入，儿童被迫与母亲分离。拉康用了“父亲的名
字”作为隐喻，强调父亲不仅是现实里的父亲，还
象征着一个位置或一种功能，代表在生活中所有
行使着父亲职权的人，包括叔伯、教师等，代表了
来自社会的法规、家庭制度。儿童认识“父亲的名
字”，其实就是认识那套在文明社会当中、在儿童
自己出现之前就已经存在的社会的法规和秩序。
在这个认识过程中，父亲通过他的语言来体现他
的存在；当孩子的俄狄浦斯情结开始正式衰退，
孩子不仅接受了父亲和父亲象征的法规秩序的
合法性，还从父亲那里获得了自己独立的人格，孩
子通过学会语言表达自己，表达“我”，得到了文化
意义上的人格的独立性，这便是儿童和父亲完成
的“第二次同化”。父亲在儿童那里看到过去的自
己，儿童在父亲那里看到未来的自己，儿童在潜移
默化中“与其父辈的生活形式相认同”[6]，文明秩
序和习惯被一代又一代传承下去。
（二）无意识是他者的话语
弗洛伊德曾经以精神病和臆想症患者的梦
境、口误、笔误、俏皮话、双关语等症状（symptom）
表现为切入点，指出相对于普通人的意识而言，
患者所拥有的无意识症状表现为难以捕捉的语
言障碍，而压抑是导致这种语言障碍的一个重要
成因。每个人在心理都先将无意识状态相关的情
感和欲望保留，再根据社会道德规范和现实情况，
自行将部分无意识状态转变为意识状态，变为意
识现象，而没有被转变的“诸多本能也就成了被
压抑的无意识状态，”[7]变成被压抑的本能冲动。
弗洛伊德认为无意识的基本内容是我们的欲望 /
力比多，它属于心理的一块实体区域，是我们个
体在心理上的隐秘活动。
由于“无意识”只能通过精神分析的“诊断”
才能被发现，并借助意识规则和语言才能描述和
解释，拉康便把弗洛伊德的无法捕捉的“无意识”
纳入结构主义语言学框架中，认为无意识其实是
一种语言，通过语言的方式展现，是一种语言能
指的图式，它控制着我们的人格主体，并不断寻
找欲望对象。在这个能指链条上，能指在所指的
上面，所指在下方不断滑动变化，能指链条一旦
断裂，便会导致“自我”的精神分裂。因此我们可
以通过意识的种种话语来考察无意识，运用语言
结构分析无意识。
从语言结构上看，无意识作为能指链，和语
言一样根据韵律变化活动并传递信息和意义。
这就像我们通过说话的声音传递信息和意义，说
出的每一个句子都会有一种意义伴随其中，句子
的意义也只有在句子完整出现的时候才能被我
们获得。拉康在索绪尔所区分的“能指”与“所
指”中间加了一条线，拉康称之为一种不可逾越
的“主体异化的屏障”[8]，这也暗示了主体自身的
分裂和异化。在镜像阶段获得的主体“自我”形象，
随着主体在后天学习语言以符号代替想象之中
的“自我”形象之后，“自我”语言结构中就成了
一个“分裂的我”：
无意识＝S/s[能指（S）先于所指（s）]
拉康用隐喻和换喻来说明无意识的活动规
律。隐喻通过两个符号之间内在的相似或类似关
系进行词语之间词性的替换活动，例如钢铁象征
不屈的意志；换喻利用语言符号之间接近或邻近
关系进行词与词之间的排列活动，例如我们用骷
髅头代表危险。在无意识的言语活动中，被压制
的欲望通过隐喻和换喻，以隐秘的方式进入意识，
成为意识状态：首先欲望由隐喻构成原始的压抑，
构成无意识；其次，它以换喻的方式进入由能指
和所指构成的语言意义生成结构之后，通过隐喻
构成意义，借助主体传递话语的方式传递到意识
层面当中去。压抑的欲望造成了种种心理症状，
心理症状通过语言符号体现。“欲望”作为被换喻
之后的能指不断在言语行为中移动，但却永远不
会穿越那条象征分裂的线。
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拉康的“自我”也由此不再是过去哲学所说
的一个实存的概念，而是一个由意识和无意识构
成的语言符号。对主体来说无意识是主体未知的、
陌生的，是不同于“自我”的“他者”。主体不再是
一种逻辑演绎和存在论意义上的实践主体，而是
一种“符号化”的语法结构，是在语言结构当中因
为能指、所指的分离而陷入永恒分裂的主体 S。
这样的“自我”最终成为一个以语言为媒介连接
自己与他人甚至文化的“文化符号”。
因此，无意识是一个由语言赋予欲望展现自
己的结构，欲望虽然能够给予话语中能指一定的
意义，但意义只有主体才能感知，因此无意识其实
是一种还未被指认和感知的欲望。拉康强调，当父
亲的介入，导致孩子无穷地趋近自己的欲望（对母
亲的俄狄浦斯情结）而不得不抑制住它的时候，这
个被压抑的欲望就成为一种无意识的结构。而当
他接受语言和文化的洗礼时，欲望就借助隐喻和
换喻，从一个能指转向另一个能指。语言的能指链
条成为主体“自我”在形成过程中的一个无意识的
支配结构，象征着我们人的存在，成为一个“他
者”。我们只能在语言当中用一些隐喻来代表另一
些隐喻，在想象和虚构中完成“自我”的展开。
（三）拉康的欲望理论
弗洛伊德认为，力比多（libido）是欲望（desire）
产生的条件，是欲望的动力来源。他用“力比多
投资”来说明人的行为：力比多促使欲望不断寻
找其对象。拉康认为，弗洛伊德描述了一个欲望
（力比多）的世界[9]，我们的行为都受力比多的作
用；但是，精神分析学的经验告诉我们，欲望不
是本能冲动，它在寻找它的对象的过程中处处受
到限制，本能冲动是生物性的连续驱动，它产生
需要，由语言的形式让需要变为需求，但聆听需
求的他人和社会却是个体存在难以把控的，需要
和需求一旦不能完全对等，就会造成断裂、脱节，
从而产生欲望；欲望总是不断寻找对象，期望得到
满足，得到他人的认可，主体的欲望于是成了对他
人的欲望，成了个人形成与社会发展的动力。
1. 欲望是对缺乏的欲望。拉康认为，作为个
体存在的主体，起初获得的欲望，和“自我”形象
一样，是破碎的，只是一些零碎的冲动或感官刺
激，我们也因此无法辨认它们。后来，“自我”经历
了“镜像阶段”，“在与像的遭遇中，欲望浮现了
出来。”[10]它依附在“小他者”（想象之像）之上。破
碎的欲望借助“小他者”获得了一种想象的完整
感和统一感，我们人也就成为一个有众多初级欲
望的集合体。可是如同鉴于这种整合是想象与虚
假的，欲望的支离破碎感其实根本没有消失，所谓
的统一性隐含着永恒的分裂，欲望也无法被摧毁。
拥有欲望个体主体总是向外界寻找其欲望
的对象，却总不可得，因为欲望的对象是基于一
种想象的统一性被创造出来的、主体面对的、看似
统一的像。由于我们对现实的所有把握都会受限
于我们对外界表象的把握，让我们一直保有一种
现实感，因此这种现实感会让我们把欲望与欲望
要寻找的对象再次分开，主体也就因此不可能找
到那个他想要的统一的欲望对象了。可是“力比
多投资”的需求会促使我们不停地寻找，因此，欲
望的本质便是一种显示出缺乏的欲望，即匮乏，
它决定了欲望的不可满足性。
2.欲望是他者的欲望。“镜像阶段”中，主体
利用想象虚构了一个统一的想象之像“小他者”，
并认同了它，从而否定了原先含混而破碎的自己。
这样一来，不仅作为欲望主体的“自我”本身被
否定了，连同主体的欲望也一起被否定了，欲望
就从主体“自我”这边转向了“小他者”那里，成
为他者的欲望。尽管主体“自我”一开始是借助
于镜子里的自身的影像和他人的影像认出了自
己，并找到和认出了自己的欲望，但是，此时，“自
我”所认出的欲望其实早已不是他自己的欲望了，
而是他人（他者）的欲望。主体的欲望一开始就
无法以自己的面目现身，它只能借助于自身像或
他人像，以他人的欲望的形式面世。
在个体存在学会语言之前，欲望只能在“镜
像阶段”的想象中被投射到他人身上去，我们最
初是在他人像（小他者 II：意象）中辨认出欲望
的。当然这时候的主体不可能知道，他在意象的形
式中所辨认出来的欲望一开始就是自己的欲望，
而一旦他在他人的躯体中辨认出自己的欲望时，
“自我”便认同了“他者”，占据了“他者”的位置，
也就是说，主体把小他者 II（意象）当成了自身之
像（自我）。拉康认为，这是由力比多能量的跷跷
板效应造成的。这是一种突然的角色转换，它并
不是说我们作为主体与他人交换实际的位置，而
是说主体“自我”在自身心理上占据了他人的位
置，把他人的躯体进行了一种误认，认作一个躯
体。尽管这种占据并不是真的占据，它只是一种空
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的形式（the empty form），但它却是主体完成“自
我”最初认同的形式。自我占据了他人之像之后，
就把原先与那个“他者”一起的欲望视为自身的
欲望。这就好比当儿童想成为父母眼里的好孩子
时，就把那个好孩子当作是自己，取代它在能指
链上的位置，让那个“好孩子”从一开始就是指
称自己。拉康指出，这里被误认的他人的躯体也
只是一种像，一种形式，并不是什么实际上的肉
体，它只是一种人造之物，是“自我”的形成所需
要的一个媒介而已。拉康企图以此消除笛卡尔哲
学以来关于身体和意识的割裂问题。
3. 欲望的依附问题。既然主体的欲望成为
他者的欲望，并且主体的欲望只能以他者的欲望
形式存在，那么，“自我”作为一个欲望主体与其
欲望对象的关系，实际上就只是“自我”与“他
者”之间的一种想象认同关系，它首先需要“自
我”通过对“小他者”的辨认才获得有关欲望的对
象，然后在“自我”与“他者”之间进行力比多跷跷
板的选择，跷跷板像天平一样最后倾向于“他
者”，破碎的“自我”与完整的“他者”的争斗也就
以“他者”的胜利告终。这是想象认同的真正含
义。拉康认为，只有通过这种想象中的争斗，主体
的欲望才能被确定。一旦自我形成，自我必定把
他人欲望误认为主体自身欲望。这种争斗或攻击
性，是伴随着欲望产生的，是“镜像阶段”的自我
想象的一种表现。
然而，一旦主体开始用语言表达“自我”，主
体的欲望就从他人之像（小他者 II/意象）转移到
了语词上，进入“我”和“你”的语言象征关系当
中，语言符号就成了欲望的新的载体，原先的斗
争性也随之消失，拉康将语言能指称为“大他者”
（Phullas：A：被划掉的 A）。欲望依附于“大他者”，
进入语言能指之网中，我们只有通过语言的能指
链条才能辨认（recognize）出欲望，但在拉康看
来，这并不是要我们探寻语词的含义，因为含义
或意义是随着句子中能指的展开而到来的。欲
望与力比多有关，与主体有关，与他人的认可有
关。欲望在语言中被辨认出来，意思是说，“自我”
作为一个通过语言表达自己欲望的主体，他的话
语是否得到他人（对方）的认可。也就是说，如果
欲望被陈述出来，它就在场被语词所命名和标识
出来，欲望也就被辨认出来，为他人所认可；如果
欲望没有被陈述或表达出来，没有在主体与他人
的语言符号互动当中被辨认出来，那么欲望便遭
到禁止，这意味着压抑。欲望被压抑就是指它从
象征链上脱落下来，脱离了语言这个载体，导致
我们认不出它来，而它也不会回到“镜像阶段”的
想象世界当中，而是进入了抵制象征化的“实在
界”（Real），等待下一次借助隐喻或换喻，从无意
识状态返回意识状态。拉康的精神分析学的核心
论道就是：症状永远不可能被彻底消除，只可能
被暂时遮盖住而进入潜伏。[11]
三、空洞的“自我”
在拉康看来，“症状”这种由某些原因而导致
进入日常生活中的各种反常表现，是一种本体论
的状况，与结构相对，标志着一种本体论层面上的
缺口。因此，他才将原本属于心理学层面的“自我”
探究，拓展到对语言符号结构乃至文化系统层面
对整个主体的结构性的影响，描述了“自我”受欲
望左右不断寻找对象且一直被异化的过程。
在镜像阶段中，主体通过他人的像（小他者）
辨认出他自己的形象，并与他人发生某种角色转
换，“自我”占据了他人的位置，把他人的躯体误认
为自己的躯体，形成了一个借助镜像（小他者 I形
象）而无意识地获得的一种反射性凝滞幻觉，即
“自我”的最初形象，然后通过他人之面容（小他者
II 意象）得到更深层次的无意识的想象自居（认
同），忽略了“自我”的躯体其实是他人躯体的事
实，无法从他人之像中辨认出自己的欲望。在这个
阶段，作为个体存在的“自我”用一种想象的整合
统一的形象掩盖了自身的破碎和分裂，隐藏了“自
我”欲望已经成为“小他者”欲望的问题，这时候，
主体想要寻找其欲望的道路就被“自我”的形象确
立阻断了。同时，由于力比多跷跷板效应的影响，
欲望早就滑向了“他者”那一边，“自我”作为主体
想方设法要满足的原先的欲望，自然就不见了。
但这并不意味着欲望消失了，因为“力比多
投资”会让欲望继续存在，而欲望会在“自我”接
下来的形成过程中受到“抑制”，而“无意识”
（unconsciousness）一直就是那些受“抑制”的欲
望，压抑来自“俄狄浦斯时期”语言的习得。拉康
认为，学习语言就是欲望被抑制和“自我”被分裂
和异化的开始。人要想进入社会，就必须学会社
会通行的语言，学会为自己命名，但这样一来，除
去“自我”的种种欲望，“自我”也就和其他人一
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样仅仅是整个文化结构当中的一个符号，是别人
言语中所说的“你”，成了语言的空洞的能指形式。
“无意识”就这样成为“大他者”的话语，象征了
主体的存在其生存过程中遭受的一种强暴，一种
谋杀，“自我”只是一个空洞的符号，这也是福柯
意义上的“人之死”在拉康精神分析学里的先声。
与此同时，欲望的不可满足性，会让欲望在能指链
条上不断寻找告别“小他者”之后的新寄身之所。
四、结 语
综上所述，在意识哲学和弗洛伊德的精神分
析那里不断被丰富的“自我”概念与人格形象，到
了拉康这里，借助结构主义语言学对欲望的深入
分析，颠覆性地成为一种对“自我”形象的悲观的
反讽：作为主体的“自我”始终在由语言构成的能
指链上流动，不断通过寻找和依附于“他者”来企
图满足自己的欲望。作为主体的“自我”要实现
自身始终匮乏的欲望非但不可能，在这个寻找和
满足的过程中，“自我”还会因为占据“他者”的
位置而让自己的欲望变得面目全非。社会、文
化、他人所编织的关系结构，成为一个外在于自
我存在的“大他者”，都是对“自我”的一种无意
识的统摄，是他者的话语，而一旦“自我”的欲望
无法通过“他者”被辨认和认可，就只能沦为一个
空洞的幻象。
笔者以为，拉康在破除了“自我”的幻象之
后，留给我们的是一个突破了弗洛伊德“自我——
本我——超我”的独特结构：作为协调主体欲望
（“本我”）与社会现实要求（“超我”）关系的纽带
（“自我”），由于欲望（“本我”）始终被现实（“超
我”）的语言结构和社会文化所压制，陷入无意识
的症状当中，“自我”在结构上就沦为一种工具性
的幻象：当欲望在得到社会现实与语言结构的承
认，即欲望得到辨认和陈述的时候，“自我”的存在
感便非常强烈，但是，这种存在感在拉康的精神
分析学当中是相当短暂的，因为在现实的生活当
中，我们个人的所有欲望不可能得到完全满足，
而不能被满足的部分便会又一次回到了无意识
的压抑当中，等待下一次的被指认。
在揭示出“自我”是一个空洞的幻象之后，拉
康还用了“想象域”“象征域”和“真实域”来描述
这一过程，显然，前两者分别对应“自我”形成过
程中“镜像阶段”的“自我”与“小他者”之间的关
系、“自我”在“大他者”的能指链条当中的表现；
而“真实域”在拉康这里并不是我们日常理解当
中的代表真相的真实，而是欲望无法被辨认并且
被压抑的时候“自我”的缺位情况。至于这三个阶
段是如何构成“自我”这一工具性的幻象的，并不
是本文讨论的重点，但是，通过简要讨论拉康对
“自我”的解构，我们已经初步发现拉康不同于其
他哲学家的思路，那就是他一直试图从现实的症
状中以结构主义的方式理解“自我”作为能动反
映我们主体思维和情感的媒介的实质，并以一种
反讽的文笔来说明他的观点。也许，拉康没有明
说的是，所谓作为主体的“自我”，最终不过是一
具由我们文化和欲望层层包裹的木乃伊，是空
壳，他将人的本质定义为欲望，比弗洛伊德更激
进地让人的尊严丧失殆尽。以此观之，思考“自
我”的真正本质这个议题，有限的人在有限理性
层面上似乎在内涵和答案上都是不可能了。
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The Research of Ming Dynasty Poetess Mrs Gewen’s Life and Works
ZHAO Jin-dan
（College of Chinese Language and Literature, Dalian University, Dalian, Liaoning 116622）
Abstract: Mrs Gewen was a famous female poet who lived in Sanshui County belonging to Xi’an city in Ming Dynasty（Xunyi county in Shanxi
province today）. She inherited the knowledge of her family and her poems are elegant. She published a lot of books, such as Junzitangji and Youjucao.
It is a pity that her masterpiece had been lost. Now only 37 poems left. The content included communication, expressing her feelings, to express
ambition, words of advice. These poems provide valuable materials for studying her life and works.
Key words: Mrs Gewen; female poet; life; poems
“Wilderness”in the 20th Century in the Perspective of Archaeology of Knowledge
WEI Ya-ru
（School of History and Culture, Hebei Normal University, Shijiazhuang, Hebei 050024）
Abstract: The concept of“wilderness”has undergone a long- term evolution, thus its connotations are both complex and contradictory. Especially in
the 20th century, numerous scholars investigated the modern connotations of the concept from different perspectives and formulated the modern theory of
“wilderness”. The issue of“Wilderness Act”in 1964 legally defined the term, and the following related debates significantly enriched and extended
the connotations, which not only reflected the change of human mind, but also deepened human cognition of the ecological environment.
Key words:“wilderness”, conceptual history, archaeology of knowledge
A Deconstruction of the Illusion of Ego
---A Brief Discussion on Lacan’s Concept of Subjectivity
HUANG Zai-zhong, LOU Wei
（College of humanities, Xiamen University, Xiamen, Fujian 361005）
Abstract: Previous philosophies of Consciousness hold that Ego, as a subject, is rational and can attain its meaning in the communication with
others as well as the world it lives in. However, these arguments are hardly reasonable, ignoring the structural effect of subject’s history and culture.
The Freudian structure of psyche somewhat explains Ego in the irrational dimension, in which the unconscious and desire are related to libido, the
element constructing personality. The Lacanian psychoanalysis adopts the analytical method of Saussure's structural linguistics to reinterpret Freud’
s concepts of the unconsciousness and the desire, subverting the traditional image of Ego, negating the legitimacy of Freudian structure of Ego, and thus
ironically demonstrating an alienated Ego as a signifier. This Ego cannot satisfy its own desire, and is an unconscious self- deception both culturally and
linguistically. The nature of Ego has been potentially justified as an impossibility.
Key words: subjectivity, psychoanalysis, unconscious, desire
New Thinkings on the Standardized Management of Non-governmental Organizations Involved in Foreign Affairs
---A Review of The Governance of China’s Non-governmental Organizations Involved in Foreign Affairs
WANG Pu-ju
（School of Government, Peking University, Beijing 100871）
Abstract: The Governance of China’s Non-governmental Organizations Involved in Foreign Affairs uses the theoryofgovernment- society relation
as a frame work and takes various standpoints like historical development, the relation between government and non- governmental organizations involved
in foreign affairs, management subject, process and methods, etc. It explores the rules of governmental management of non- governmental organizations
involved in foreign affairs, constructs the complex mode of management with Chinese characteristics, and systematically investigates the strategies of
perfecting governmental management. To conclude, for the optimization of the governmental management of China’s non- governmental organizations
involved in foreign affairs, this book is pioneering with its academic value and practical significance.
Key words: non- governmental organizations involved in foreign affairs, governmental management, sort management
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